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マカッサル海峡南部における漁業の変化
──コディンガレン島を中心として──
田 和 正 孝
は じ め に
東南アジアの漁村・漁業地域の多くが，長年にわたって漁場に対して強い圧
力をかけてきた結果，水産資源の枯渇を目の当たりにしている。資源はいった
いどのように利用されるべきであろうか。
近年，水産資源の利用と管理に関する議論が活発におこなわれている。とく
に 1995年 11月に国連食糧農業機関（FAO）において，「責任ある漁業のため
の行動規範（Code of Conduct for Responsible Fisheries）」が採択されて以
降，各国は責任ある漁業とは何かをめぐって議論し，法制度の充実をはかる動
きをみせている。責任ある漁業とは，一言でいえば，「環境や次世代の人類に
も配慮した持続的開発を実現するための漁業」（渡辺・小野，2000）である。
そこには，環境と調和して漁業資源を持続的に利用すること，生態系や資源に
与える影響を少なくするよう努力することなど，漁業生産に最も直結した部分
だけにとどまることなく，水産加工における衛生基準の徹底，付加価値の向
上，消費者に良質な水産物を提供するための流通の整備など，漁業をとりまく
全領域に対して問題提起がなされているのである。
それでは東南アジアにおける漁業管理の実態はどうであろうか。この地域に
おける海洋資源の開発は，繰り返し指摘されるように，近代的な水産政策が確
立される以前に本格化した。開発が相当進んだ段階でも，資源に対してはオー
プンアクセスの状態であった（山尾，1997）。それによって，一部資本家によ
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る漁業資源の独占という構図がつくりだされてきたといっても過言ではない。
しかもこのことが沿岸地域の資源を急速に枯渇させることにも関係した。これ
に対して 1990年代になってようやく各国政府による漁業管理の強化がなさ
れ，沿岸漁業の破壊をくいとめ，適切な資源利用を確保するための管理システ
ムと法制度を整えようとする動きがおこった。政府主導型のトップダウン的な
資源管理にとどまることなく，コミュニティー（漁村）を基礎単位とする地域
に根ざした資源管理がおこなわれていることもその一例である。これは地域の
漁業者自らが資源管理に積極的に関与し，漁業者集団の総意に基づいて管理を
おこなう仕組みである。このような施策を実行に移すためには予算的裏づけが
必要なことから，国家や地方政府のみならず，バイヤー，仲買人など，漁業政
策，生産・流通に関わる諸集団もこれに協力するという共同での資源管理も模
索されている。
しかし，筆者の東南アジアにおける乏しい調査経験からしても，このような
資源管理がうまく進められている地域は決して多いとはいえない。しかもこの
問題を議論するために必要な基礎的データが生産の現場から取り上げられてい
ないのが実情である。
小論は，以上のことをふまえて，インドネシア，南スラウェシ州の州都マカ
ッサル（ウジュンパンダン）の沖合に浮かぶスパモンド諸島にある小島コディ
ンガレンを事例に，漁業資源利用の変化に関する若干の考察をおこなうもので
ある。コディンガレン島における調査は 2003年 9月に実施した。同島での滞
在は 1995年，1996年に引き続き 3回目であるが，今回は調査日数が少なく，
十分なデータを入手できたとはいいがたかった。そこで，今回入手した資料に
過去 2回の滞在中に得た資料をまじえながら考察をすすめたい。次章では，
まず，コディンガレン島の概要を説明する。続く第 2章では 1995年，96年
当時のマカッサル海峡南部における漁業を分析し，第 3章ではコディンガレ
ン島の漁業がいかに変容したかを考察する。
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1．コディンガレン島の概要
（1）コディンガレン島
コディンガレン島は，スパモンド諸島の南部に位置する隆起サンゴ礁の小島
である（図 1）。行政的にはウジュンタナ郡に属する。マカッサルと本島との
間は定期船が 1日に 1往復，片道約 1時間で結んでいる。島の面積は 48 ha
あり，そのうち 4 ha が島の中心にある広場，1 ha が広場に隣接する墓地，
4.8 ha が不毛地と砂浜である。島内には，チナ，ウジュン，バジャウ，マン
ダールという 4つのカンポン（村）がある（図 2）。集落は広場を囲むように
途切れることなく島全体に広がっている（写真 1）。
コディンガレン島は，近年，高潮の被害をたびたび受けている。東側の桟橋
周辺から北側にかけては，石を
木枠で囲った高さ 1.5 m ほど
の防潮堤が設けられていた（写
真 2）。高潮の原因は，礁湖内
のサンゴ石灰岩を建築用材とし
て大量に採取したからであると
いう。1月から 3月にかけての
西風の強い時期には，海岸の砂
が大量に運び去られてしまう結
果もまねいている。
役場資料によると，2003年
現在の世帯数は 891，人口は男
子 2,055人，女子 2,081人，計
4,136人となっている。超過密
の島といえる。それでも，1995
年当時の統計と比較すると，世図 1 コディンガレン島の位置
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帯数は 716から 1.25倍に増加しているのに対して，人口は 5,505人（男子
2,743人，女子 2,762人）から 1,300人以上減少している。特に，若年層の
「島ばなれ」が激しく，1995年に全人口の 35.3％を占めた 13歳から 24歳ま
での人口比率は，2003年には 24.6％（ただし，同年の統計分類では 13歳か
ら 25歳まで）にまで低下している。これは就学，就労のために島外へ移動す
る若年層が増えたこと，マルク諸島やイリアンジャヤへの漁業出稼ぎにともな
う挙家離村が活発化したことに起因していると考えられる。
島には，南スラウェシに分布する 4つの民族集団が混住している。マカッ
サル人，ブギス人，バジャウ人，マンダール人がそれらである。各民族の人口
数は，2003年の調査では明らかにできなかったが，1996年当時の聞き取りに
よると，マカッサル人が 3,000人以上，ブギス人が 100人以上，バジャウ人
図 2 コディンガレン島（製図：枝村隆平）
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が 1,000人以上，マンダール人が 500人以上居住していた。
島の主たる生業は漁業である。サンゴ礁特有の土地条件のため島内には水が
乏しく，農業には適さない。若干の菜園が中央の広場周辺に見られるだけであ
写真 2 島の北東側に造られた防潮堤
写真 1 コディンガレン島
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る。コメやトウモロコシなど主食となる植物性食料のほとんどすべてがマカッ
サルおよびその近隣の農村地帯からもたらされる。その他の食料品，日用雑貨
品などもマカッサルから船で運ばれている。
（2）島周辺の漁場環境
ここでコディンガレン島周辺の漁場環境についてみておこう。
マカッサル人たちは，島をプロと呼ぶ。島の回りにある礁原がカラガングス
ン，礁湖はエサという。これは島の東部から北部，西部にかけて発達してい
る。エサはまき網漁船にとって格好の係留場所となっている。南部には砂浜
（パシル）が広がっている。礁斜面（ランタン）を越えた沖合がベッラである。
ここには，ココヤシの葉を束ねて作った多くの浮魚礁（ルンポン）が敷設され
ている。浮魚礁の周辺で釣り魚や延縄漁がおこなわれる。
潮汐作用は大きくはないし，漁業に特に影響を与えるわけでもないと思われ
る。以下，マカッサル語でのシオの呼称のみを掲げておく。満潮をロンポイ・
ジェネカ，干潮をナウミ・ジェネカと呼ぶ。上げ潮流はジェネ・ロンポ，ジェ
ネ・ナイン，ジェネ・ランタンなど，下げ潮流はジェネ・ナウミと呼ばれる。
大潮はロンポ，中潮はジェネ・ラタ，小潮はチャディという。大潮や小潮など
潮位の月周期的変化を意識して操業する漁業種類も特にない。
夜間に操業するまき網の場合には月齢が関係する。すなわち，月光が明るす
ぎると，集魚灯をともしても効果がない。したがって操業日は，陰暦でいう
と，1日から 11日までと 19日から 30日までであり，望（満月）前後にあた
る 12日から 18日までの 1週間は休漁しなければならない。
南スラウェシは，南東貿易風と北東貿易風の影響をうける。1月から 3月に
かけては北東貿易風が，熱帯前線の影響で北西の季節風となり，マカッサル海
峡から吹きつける。島ではこの時期，強い西風をうけ，波が荒くなり，高潮の
害をうけることがある。大きな波はボンバン・ロンポという。4月から 5月頃
になると弱い南東の風が吹き始める。海は波のない（ボンバン・サナン）穏や
かな時である。6月には南東貿易風の影響がではじめ，東よりの風にかわる。
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波が荒くなることもしばしばみられる。10,11月には南よりの風となる。島民
はこの風を「山から吹く風」と考えている。12月には西よりの風にかわる。
南東から吹く風は一般に弱いので，この風の頃が，漁業にはもっとも適してい
る。したがって，季節的には，4月から 6月にかけてと 10月から 12月にか
けてが，好漁期である。
2．マカッサル海峡南部の漁業──1990年代の状況
本章では 1990年代後半のマカッサル海峡南部における漁業について，いく
つかの先行研究を参考にしながら分析してみたい。
1995, 96年当時の本地域の漁業を的確に表現するキーワードとしては，「小
規模漁業」，「都市型漁業」，「破壊的漁業（魚毒漁と爆薬漁）」，「水産物輸出」
などをあげることができる。これらはいずれも密な関係性を有しながら，地域
の漁業構造を形づくっていた。
コディンガレン島における 1995, 96年の調査では，この島が，90万人以上
の人口を要するマカッサルおよびその周辺に広がる農村地帯への水産物供給地
のひとつとして機能していることが明らかとなった。そこで，筆者はコディン
ガレンを都市型漁業の基地と位置づけた（田和，1998 b）。
漁法としては，夜間のまき網漁が中心であった。これは，本船網船 1隻と
スコチと呼ばれる平底の小型無動力船 1ないし 2隻で 1統とした。漁場では，
スコチでプレッシャーランプをともして集魚したのち，網船が魚群をまきと
る。漁獲物は，地元でカトンボと称されるメアジ，シブラ，テンバン，スリリ
バタンと呼ばれるイワシ類や小イカ類であった。これらは，海上で魚商人の運
搬船に引き取られ，そのままマカッサルのパオテレ，ラジャワリ，ベッバの各
魚市場へ水揚げされた。
まき網のほか，櫓を設けたバンドンと呼ばれる敷網漁，釣り漁・延縄漁など
もおこなわれていた。漁獲物は，まき網と同様に，魚商人が集荷し，マカッサ
ルまで運んだ。
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ところで，島内には，昼間，爆薬を使って，まき網の漁獲対象と競合する浮
魚を漁獲する漁業者がいた。彼らは，高額な漁網を所持できない漁業者たちで
あった。爆薬漁は州政府によって禁止されていたが，島の人びとはこの漁を黙
認していた。この理由としては，爆薬を使用する漁業者も島にともに暮らす人
びとであったこと，まき網は夜間漁であり，たとえ漁獲対象が競合しようとも
2つの漁種が同じ時間帯に海上で操業することがなかったこと，があげられ
る。また，まき網の場合，望（満月）の期間は，集魚効果がなくなるので休漁
しなければならなかったが，爆薬漁ではこの期間も操業できた。島の人びと
が，まき網が休漁中のため入手できない安価な魚を，爆薬漁の漁船から得るこ
ともしばしばあったようである。
周辺漁場では資源の枯渇が深刻化しつつあった。島ではこれに対する方策も
とられていた。資源量の多い新規の漁場において操業するまき網漁船が出現し
はじめたのである。マルク諸島のハルマヘラ島やイリアンジャヤへの遠海出漁
がこれであった。
ところで，ホンコンや東南アジアの華人集住地域にハタ類を中心とする活魚
を生産・供給する地域が，近年，東南アジア各地に広がっている。南スラウェ
シの沖合も 1990年代にはいって活魚の生産地域に組み込まれた（田和，1998
a）。まず，ホンコン漁船がハタ類を求めて，この海域に進出し，さらに地元
の漁業者を雇用して操業がおこなわれた。スパモンド諸島の周辺海域では，こ
れに続いて，地元資本による同様の漁業が開始された。
漁法としては，伝統的な釣り漁やウケ漁にとどまらず，魚毒漁も広く用いら
れるようになっていた。これは，1, 2トンの容量の活魚水槽を備えた母船に 6
～10隻の船外機付き小型船を搭載して漁場に赴くもので，漁場に着くとダイ
バーが小型船に分乗し，それぞれ海中に潜って漁をした（Erdmann & Pet-
Soede, 1996）。ダイバーは，シアン化合物（青酸カリ）の薄い溶液を入れた
注射器のような器具を携えて海中に潜った。魚を見つけると，この溶液をそれ
に噴射し，麻痺させて漁獲した。水槽に移された魚はほどなく元気を取り戻し
たという。
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その後，いくつかの島の周辺では地元資本による活魚生簀の経営が開始さ
れ，大量の魚類が蓄養されることになった。個人の漁業者も釣りやウケで獲れ
た魚をこの生簀に買い上げてもらった。そのためホンコンからは，活魚漁にや
って来るのではなく，運搬船が巡回し，生簀業者から魚を買い求めるようにな
った。さらに航空機輸送も開始され，輸送時間は短縮化し，致死率も低くな
り，結果として付加価値が大きい活魚輸送形態が確立したのである。
それではこの地域で漁獲されるハタ類の量は，はたしてどれくらいであろう
か。残念ながら漁獲量を確定するに足るデータはみあたらない。しかし，マカ
ッサルでは，活魚のハタ流通量は伝統的なハタの鮮魚流通量に匹敵するともい
われた。鮮魚に比べてはるかに高い漁獲金額を得られる活魚ビジネスは，多く
の漁業者を惹きつけ，確実に伸びてきていたのである。他方，利益の大きいこ
のビジネスの拡大が，化学毒で海を汚染し，海洋資源を著しく傷つけることに
つながっていたのである。
化学毒を使用する漁は違反操業である。それにもかかわらず魚毒漁が横行し
ていることに対して Pet-Soede & Erdmann（1996）は，地方行政当局によ
る違反操業の取締りが欠如していることを指摘している。当局が違反操業を見
逃したり，ハタをめぐるビジネスの良きパートナーであったりする場合もある
という。しかも，漁獲時に魚を落ち着かせる目的でシアン化合物を使用するこ
とは許可されていた。これが抜け穴となり，魚毒漁の法的規制は骨抜きにされ
ていたともいえる。
ところで，ハタ以上に高級で珍重される魚の一つにナポレオンフィッシュ
（メガネモチノウオ）がある。行政当局は，資源量の急激な枯渇を理由に，こ
の魚の捕獲を厳しく制限していた。しかし，漁業者が，取得自体が難しいはず
のナポレオンフィッシュの漁獲許可証を簡単に偽造したり，流通業者がナポレ
オンフィッシュを入れた箱にハタというレッテルを故意に貼付したりして輸送
することがおこなわれていた。ハタ類を中心とする魚類の生産・流通に付随す
る大金が，いかなる規制をも排除したのである。
爆薬漁もマカッサル海峡南部で広く蔓延していた。この漁は，インドネシア
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では違法であるが，50年以上にわたって広く普及してきた漁法である（Pet-
Soede & Erdmann 1998 b）。とくにマカッサル人漁業者にとって重要な漁法
のひとつとなっていた。Pet-Soede & Erdmann（1998 a）は，爆薬漁をおこ
なう論理的な根拠や経済状況を分析した研究はほとんどないことを指摘し，自
らが，爆薬漁について，技術，経済状況，漁獲物，漁業者がこの漁を続ける理
由などについて調査している。また，漁業者が，爆薬漁をどのように認識して
いるかについても調べた。漁業者の視点に立った爆薬漁に対する正確な理解が
あってこそ，この漁業が効果的に管理されるものと考えたからである。
彼らの調査によると，ほとんどの漁業者が安価な爆発物を使用していた。こ
れは農薬とケロシンを 3：1に混ぜたものをガラスあるいはプラスチック瓶に
詰めた自家製の爆薬である。漁法は一般に共通している。大・中型の漁船は小
船を搭載して出漁する。漁場ではまず，小船がおろされ，この上から漁業者が
ゴーグルや水中マスクをつけて海中をのぞき，魚群を探した。魚群を見つける
と，そこからやや離れた後，爆薬を魚群に目がけて投げつけた。爆発後，衝撃
波によって死んだり気絶した魚を集めるために，複数の漁業者がたも網を持っ
て水中に入った。
魚を集める仕事は，もともと素潜りでおこなわれていたが，ナマコ漁や活魚
漁で使用されるフッカー式のコンプレッサーを利用する方法も普及しはじめて
いた。大型漁船は 7～10日の出漁で 2 t 以上，中規模クラスで 1日 1漁船あ
たり 5から 200 kg, 1人乗りの小型船で出漁する漁業者は 1回の出漁で 1～15
kg を漁獲したという。
Pet-Soede & Erdmann（1998 a）は，スパモンド諸島でこの漁に従事して
いる漁業者のほとんどが，バランロンポ，コディンガレンなどの島の人びとで
あったと指摘するとともに，爆薬漁の経営体数を 150～200と推定した。バラ
ンロンポ島では漁業者の約 15％が収入の大部分を爆薬漁から得ていたとも述
べている。
漁業者が爆薬漁を続ける共通の理由は，爆薬漁が他の漁具を使用するよりも
安あがりですむということであった。この漁では高価な漁網を必要としない。
９７マカッサル海峡南部における漁業の変化
また，コンプレッサーと潜水マスクの使用によって，操業はさらに効率のよい
ものになった。爆薬漁による収入も漁業者にとっては魅力であった。たとえば
大型船の乗組員は，政府の公務員以上の月収を稼いだという。
爆薬漁によるもっとも明確な被害は，サンゴ礁の粉砕，破壊である。魚類や
無脊椎動物など，そこに生息する生物も大量に失われる。多くの漁業者は，爆
薬によるサンゴ礁の破壊が将来の漁獲におよぼす悪影響について，依然気づい
ていなかった。海洋環境の悪化を理解していると思われる人ですら，宗教的な
信仰心に基づいてこのことを合理的に考えていた。すなわち，「海はアッラー
の力のように広大であり，豊かな魚を常に保証してくれる」（Pet-Soede & Erd-
mann 1998 a），「魚は神からの授かりもの」（田和 1998 b）といった観念で
漁獲をとらえていたのである。
濱元（1999）は，スパモンド諸島のある島における生活様式を考察した論
文中で，この島の漁業形態にも触れ，ひとつの特徴として，伝統漁からナマコ
漁とハタ漁への特化を指摘している。日帰り出漁は，この島から半径 25 km
以内の海域でおこなわれた。漁法としては手釣り漁および潜水漁がおこなわれ
ていた。また，もっとも頻繁に使用される漁法として，薬品や爆薬を用いて，
仮死状態の魚をとらえるものを掲げている。薬品は，前述したようにシアン化
合物であろう。ナマコ漁は日帰り出漁もあるが，長い場合には 10日間にもお
よんだ。5トンほどの木造漁船に 7人前後が乗り組み操業した。漁場はスラウ
ェシ島中部のマンダール湾やマムジュの沿岸部であったという。ハタ漁は，も
ともとウケ漁中心であったが，1990年代にはいってから，化学毒を使用する
ようになった。
島の人びとが日常，食する魚は，高級魚ではなく，イワシ，アジ，サバ類，
フエダイ，イカなどであった。これらは島にいる魚行商人が，近隣の島の人び
とが所有するバガン（移動式敷網）への出買いや島周辺で操業する他島の漁船
からの沖買いによって調達していた。このような地元消費用の魚類にも，すで
に見てきたように，爆薬漁によって漁獲されたものがかなり含まれていたかも
しれない。
９８ マカッサル海峡南部における漁業の変化
以上のような，1990年代のマカッサル海峡南部の漁業は，その後どのよう
に変化したのであろうか。次章ではコディンガレン島の事例からそのことを考
えてみよう。
3．島の漁業の変化──2003年
（1）まき網
表 1は，まき網漁業の変化を明らかにするために，1996年と 2003年おけ
表 1 まき網船主一覧（1996年・2003年）
no. 個人名
居住
カンポン
着業前の職業 着業年
1996年 2003年
所有統数 操業形態 所有統数 操業形態
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
H. Bo
H. Ar.
H. Ba
H. Ag
H. Os
Ta
Ha
H. Da
H. Su
H. Nu
Bo
H. To
Ka
H. Ma
Nu
An
Si
チナ
〃
〃
ウジュン
〃
チナ
マンダール
〃
チナ
マンダール
ウジュン
チナ
〃
マンダール
チナ
〃
〃
？
網漁業
？
網漁業
商店経営
no. 1の乗り組み
網漁業
〃
商店経営
連絡船所有
魚商人
石油商人
網漁業
運搬船所有
no. 3の乗り組み
魚商人
まき網乗り組み
1985
〃
〃
1990
〃
〃
〃
〃
1992
1994
〃
〃
〃
1995
1996
〃
〃
3
1
2
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
夜漁
1
4（3）
－
2（2）
1
1（1）
1
－
－
1
－
－
1（1）
1
－
2（1）
－
昼漁
昼漁
－
－
夜漁
－
昼漁
－
－
昼漁
－
－
－
夜漁
－
昼漁
－
18
19
20
21
22
A. R
H. Na
Ma
H. Mu
H. Br
1
1（1）
1（1）
1
1
昼漁
－
－
夜漁
昼漁
注）2003年の所有統数のうちの（ ）内数値はマルク諸島，イリアンジャヤ方面
への出漁統数
ただし，no. 16の 1隻はガレソンへ出漁中
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る船主および漁船数などを比較したものである。1996年に操業していたのは
17船主によって経営された合計 21統であった。2003年には，1996年にまき
網を営んでいた船主のうち 7名がすでに廃業し，新たに 5名が着業していた。
合計 20統が稼動していたが，このうちコディンガレンを根拠地として操業を
続けていたものは 10統にすぎなかった。残り 10統のうちの 1統は南スラウ
ェシのガレソンで操業している。9統は，ハルマヘラ島のテルナテを根拠地
に，操業を続けている。すでに述べたように，コディンガレン島の人びとにと
っては新規漁場の開拓といえる。この漁業には約 150名の漁業者が出ており，
根拠地に新村を構えて生活している。帰島は 2, 3年に 1度くらいという。
1996年にはコディンガレン島周辺で操業するすべてのまき網漁船が集魚灯
を用いる夜間操業をおこなっていた。しかし，2003年では 10統のうちの 3
統が夜間漁をおこなうだけで，ほとんどは昼間の操業へときりかえていた。
1995, 96年の乗船調査で得た資料から漁業活動の内容と時間配分を明らか
にしたものが図 3である。当時は，夕刻には出漁する漁場をあらかじめ決定
しておき，本船（網船）が灯船（スコチ）を曳航して出漁するのが通常の操業
形態であった。ただし，漁場が島に近い時には，灯船だけが先に出港し，漁場
で集魚できた頃を見計らって，本船が出漁することもあった。
図 3 まき網の海上における漁業活動（1995年・1996年）
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漁場に着くと本船は灯船を切り離し，灯船からやや離れた所に投錨して待機
した。他方，灯船には 2名が乗り組み，プレッシャーランプに点火し，これ
で海上を照らしながら集魚した。彼らは，魚群の集まり具合を確認しながら，
そこに釣り糸をいれた。釣った魚は自らのものとなったからである。その後，
魚が集まりだすと，本船が灯船の近くへ移動し，そこから投網し，続いて揚網
した。揚網中に，鮮魚運搬船（ジョロロ）がやって来て，漁獲物を船内に取り
込み，その後これらをマカッサルの魚市場まで運搬した。このような一連の漁
業活動が，日出前まで繰り返しおこなわれた。
まき網の操業形態はどのように変化したのであろうか。以下で 2003年 9月
14日の昼間漁を例にとりあげてみよう。この時，乗船した漁船は，H. A. 氏
所有のもので，乗組員数は船主をはじめ，漁労長，網子あわせて 10名，使用
した網長は約 600 m であった。漁場は，コディンガレン島西方約 20 km にあ
るランカイ島の南側で，聞き取りによれば水深は 40 m，底質は砂地であった。
まず，時間をおって漁業活動を振り返ってみよう。
05：14 漁業者，海岸からスコチに乗って沖合に停泊している本船へ移
動。
05：16 本船エンジン始動，出漁。
06：23 ランカイ島近くの漁場に接近。操船を担当する漁撈長は双眼鏡を
使って，魚群を探索する。漁場到着直前から，他の 1名が船上
の魚見台（高さ約 3 m）に登って肉眼で魚群探索を開始する。
06：25 漁場に到着。エンジンをローにして魚群探索行動を続ける。漁撈
長および魚見台上の探索者のほか 2名が舳先からも肉眼で探索
する。
06：55 魚群発見。漁船のエンジンをトップに切り替えて魚群へ向かう。
06：59 エンジンを再びローに切り替える（魚群を追いきれなかった）。
あらためて探索を続行する。
07：06 エンジンを停止し，探索を続行。
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07：48 魚群発見。エンジンを発動し，魚群へと向かう。
07：50 投網（写真 3）。
07：52 漁網の一端についているブイをあげ，揚網作業を開始。
08：02 エンジンを一旦停止。
08：35 ジョロロが到着。
08：38 揚網終了。漁獲なし。エンジンを始動し，この場所を離れる。僚
船の動きを確認しつつ，エンジンはローのまま探索を続行。
10：07 1時間以上の探索を続けたが，魚群に出会えなかった。海上の風
波が強くなり，漁をあきらめる。エンジンをトップにし，コディ
ンガレン島へ向かう。
写真 3 まき網の投網作業
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11：22 帰島。
夜間漁は，2003年にはなぜ昼間漁へ切り替わっていたのであろうか。
最大の理由としては，従来から利用してきたまき網漁場から爆薬漁漁船を締
め出すことであったと考えられる。まき網漁船と爆薬漁漁船とは漁場利用時間
が異なるため，たとえ同じ漁場を利用するとしても時間的には競合しないこと
はすでに指摘した通りである。しかし，同じ漁場が昼，夜と繰り返し利用され
ることによって，漁業資源に対して大きな圧力が加えられていたとみなければ
ならない。そこで，まき網が昼間に漁場を占有することで，爆薬漁漁船の進出
が妨げられた結果，漁獲圧が低下し，漁場環境を維持することができたと考え
られるのである。ただし，爆薬漁漁船の側からみれば，一部の漁場から排除さ
れたわけで，このことが，次節でみるような，爆薬漁漁船が代替漁場を求めて
遠海へ出漁する傾向を助長したとも考えられる。
なお，昼間漁は，探索型である。まき網漁船は魚群を追いかけ，漁網をすば
やくまきとらなければならない。投網がうまくいかないと，魚群をとり逃がし
てしまう。乗船調査ではこの状況が観察された。最近では，まき網やバガン漁
でも入網した魚群が逃げないようにする方法として網の中で爆薬を破裂させて
いるという。今回の調査では，爆薬の使用はなかったが，繰り返される投網の
失敗をみると，まき網における爆薬の使用も否定できない。
漁業者への聞き取りによれば，夜間漁から昼間漁へ切り替えた利点として，
以下のことが明らかとなった。
まず，昼間漁は出漁日数の増加につながっている。夜間漁の場合，月間の出
漁日数は，20日間前後である。望（満月）をはさむ陰暦 12日から 18日まで
は，海面が月光で明るくなりすぎて，集魚効果が期待できないので休漁する。
しかも島の人びと全員がイスラム教徒であるため，金曜日の礼拝は何よりも優
先され，これによる休漁が加わることもある。これに対して，昼間漁の場合，
基本的には金曜日を除く毎日の出漁が可能となる。
また，昼間漁は経費削減にもつながる。夜間漁では，集魚灯を使用して魚群
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を集めなければならない。これに対して，昼間漁では双眼鏡あるいは肉眼で魚
群を見つけ，それを追いかけて投網する。船主にとっては，昼間漁への転換に
よって，灯船が不要となるとともに，そこで使用されるランプおよび灯油の費
用が軽減された。そのうえ，灯船に乗り組む漁業者は，その技術に対して，一
般の網子以上の歩合を与えられたが，船主はこれも支払う必要がなくなった。
昼間漁では過重労働を緩和される面もある。夜間に出漁すると，漁船に揺ら
れながら仮眠をとるのみで，身体に疲れがたまる。網子の中には 10代半ばの
若い漁業者も多く含まれるが，彼らにとって夜の作業は特に厳しかった。その
ため船主も若い網子を集めにくかった。夜はやはり陸上でゆっくり休むのがよ
いというのである。
（2）爆薬漁
爆薬を利用する漁業者が，1996年の調査時点で島にすでに存在したことは
前述した通りである。当時，カンポンバジャウの漁業者が，西方のサンカラ
ン，チョポンあるいはそれ以西の漁場において爆薬漁をおこなっていた。しか
し，その詳細は明らかにできなかった。
爆薬のことをインドネシア語でボン（bom）という。爆薬漁はボンラウト
（bom laut : laut は海の意味）である。2003年の調査では，爆薬漁について
漁業者に繰り返し尋ねた。しかし，彼らはこの漁が違法であることを知ってい
て，これについて話すことを躊躇するように思われた。また，爆薬漁によって
漁獲された可能性が大きい魚を釣り漁で獲ったと偽って応答したと思われるこ
とが複数回あった。聞き取りで得た爆薬漁の情報は今回もわずかであるが，以
下にいくつかの事例を示し，爆薬漁について考えてみたい。
［事例 1］
カンポンバジョウおよびカンポンウジュンに暮らす多くの漁業者が，爆薬漁
に従事しているという。聞き取りをした漁業者は，6人乗りの漁船を使い，島
から比較的近いボネプティ（島から約 30分），ボネルアラ（同 30分），チョ
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ポン（同 1時間）などの漁場で操業していた。朝 4時頃に出港し，午後 2時
頃には戻る。爆薬はチェルゲンという薬品（1リットルで 5,000ルピア：当時
1ルピアは 0.014円）をガラス瓶に詰めて作る。この作業は船上でおこなう。
1回の出漁で約 20本のガラス瓶を使うという。漁獲対象はハタ（kg 単価 4万
ルピア），イカンクニンと呼ぶ大型魚（kg 単価 1万ルピア）である。遠方へ
出漁する時もある。その場合，1回の出漁は 3日間である。
［事例 2］
爆薬は，ガラス瓶にウレアと呼ぶ農薬とケロシンオイルを入れ，瓶の口に導
火線を詰めたものである。農薬は 1ガロンが 100万ルピアする。導火線の価
格は 1個 1万ルピアである。これらはマカッサルで調達できるが，いずれも
南スラウェシのブトン島やマレーシアから密輸されたものという。漁期は 11
月から 4, 5月頃までのうちで海が穏やかな期間に限られる。1隻に 10人が乗
り組んで，2日間かけてジャワ島近海まででかける。漁獲物の鮮度保持のため
に 200個近い氷塊を積んで出漁する。1回の出漁日数は約 1週間である。こ
のような操業をしている漁船は，コディンガレンに 2隻ある。漁場で爆薬を
投じた後，コンプレッサーを使って，水深 20～30 m は潜って魚を集める。漁
獲対象は，現地でラポラポやカカメラーなどと呼ばれる大型魚である。漁業者
の 1ヵ月の収入は 30万～60万ルピアになるという。
［事例 3］
聞き取りに応じてくれた漁業者は，13人乗りの漁船に乗り組んでいる。こ
の漁船は南スラウェシのスラヤール方面へ出漁している。スラヤール地方の漁
業は網漁と釣り漁を主体としており，爆薬を使う漁業者はいないという。コー
ラやビールの小瓶に農薬を詰めて爆薬を作る。潜水して，ハタやラポラポ，バ
ニャラなどの大型魚を集める。4, 5日の出漁で，約 3 t の漁獲物をもって帰っ
てくる。乗組員の収入は，1回の出漁で 30万～100万ルピアに達するという。
［事例 4］
コディンガレン島には，魚商人が 100人以上いるといわれる。その 1人 R
氏は，鮮魚運搬船（ジョロロ）2隻を所有し，10名を雇い入れて仕事をして
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いる。ボネルアラ，ボネプティ，バトゥイラ，サンカラン，チョポン，ボネマ
ロンジョ，ゴセア，ポルトポンタン，パンギなどコディンガレン島周辺の漁場
を巡回し，漁業者から鮮魚を買い付けている。買い付ける魚種は，ハタやアイ
ゴ，ラポラポなどの高級魚であり，浮魚のみならず底魚も対象としている。R
氏は，これらをいずれも釣り漁業者から買うと説明するが，島の人びとは爆薬
漁の漁船から買っているという。9月 3日には，マシドゥンと呼ぶアジ科の大
型魚（kg 単価 6万ルピア）約 40尾をゴセアで買い付けた。夕刻，マカッサ
ルのパオテレ市場へ運ぶために，海岸で漁獲物の積み替えと氷詰めをおこなっ
たが，その作業を見守る人びとの多くが，これらの魚も爆薬を用いて漁獲され
たものであると説明した。
以上の事例から，爆薬漁漁船がコディンガレン島の近海漁場のみならず，ジ
ャワ海や南スラウェシなどの遠海へ出漁していることが明らかとなった。従前
の漁場が荒廃するとともに，それらの一部から締め出されることによって，代
替漁場を求めた結果であると考えられる。代替漁場は豊度が高く，爆薬漁も比
較的少ないのであろう。しかし，この漁場利用は爆薬漁による被害を一層拡大
させることにつながってゆく。
ところで，海域世界の研究者であり映像作家でもある門田修は，2003年 10
月にマカッサル海峡において漁業に関する調査をおこなった。この時，地元の
漁業省および水上警察が協力して実施した「破壊的な漁業」の取り締まりに同
行している。この取り締まりで，27人乗りの大型の爆薬漁漁船が拿捕された。
漁船は 2台のコンプレッサーを搭載し，コンプレッサーには数百メートルの
長いホースがつけられ，末端にはレギュレーターが差し込まれていたという。
爆薬を投げ込んだあと，漁業者が海中に飛び込んで，浮いた魚，沈んだ魚を拾
い集めるためにこれらの装備を使用するのである。漁船には魚群探知機と GPS
も搭載されていた。
爆薬漁をおこなっていた漁船の乗組員は，コディンガレン島を含むマカッサ
ル沖合の島々の出身者であった。彼らは爆薬を使って漁をしてはいけないこと
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は十分に承知している。サンゴ礁やあらゆる生物を根絶やしにしてしまうこと
も知っているという。しかし，この漁をやめると代替の仕事がない。
爆薬漁で漁獲された大量の魚は，氷詰めにされ，都市の市場に送られる。マ
カッサルは，新鮮な焼魚料理が有名である。門田は，マカッサルのレストラン
で食されている魚の多くは爆薬漁で漁獲されたものかもしれないという。この
ような，地元における鮮魚の大量消費も爆薬漁の存続に大きな影響を与えてい
るのである。
む す び
コディンガレン島における漁業の変化を通じて明らかになったのは，破壊的
漁業，とくに爆薬漁の拡大によって漁場環境の荒廃がいっそう進行しているの
ではないかということであった。この漁が停止されて海洋環境の保全が進めら
れなければならないことはいうまでもない。しかし，それをおこなうためには
生産にかかわる基礎資料がまず必要である。以下，今回の調査から得られた，
漁業生産および資源管理をめぐる課題を提示することによってむすびとした
い。
漁場環境の荒廃を正確に裏づけるために利用できる漁業生産に関する資料は
きわめて少ない。はたして，どれほどの漁業者が，どこの漁場で，どのような
魚種をどれくらい漁獲しているのか，また，商品価値が低いか商品性がないと
いう理由から水揚げされない魚が海中にどれほど放置されたままになるのか，
そして爆薬漁をめぐってどのような集荷，流通体制が成立しているのかなどに
ついては不明な点が依然として多い。たとえば Pet-Soede & Erdmann（1998
a）は，マカッサル南部での爆薬漁を繰り返し観察した結果，爆薬によって漁
獲された魚の体表に現れる特徴を見出した。そしてこれを指標としてマカッサ
ルの魚市場を調査し，爆薬漁で漁獲された魚が水揚げ全体のうちのどれほどの
割合を占めているかを推定している。このような地道な調査が引き続きおこな
われなければならない。
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筆者は，今回の調査研究と並行して，マレー半島沿岸漁村における小規模漁
業の漁獲に関する若干の考察をおこなった（田和，2003）。そこでも，生産量
という「おか」へあがって計上される数値から生産に関する問題をスタートさ
せているのでは，生産の場である漁場あるいは海上での労働力の投与や漁獲努
力量は見えてこないことを指摘した。漁場での時間利用や漁業者の環境認知の
体系などを明らかにしながら，生産の問題を共時的および通時的両面からとら
えることが求められよう。また，労働の場，生活の場，集荷・流通を担う場と
いった総合的な場に注目しながら，生産にかかわる問題をあらためて考える必
要もある。
そして，漁業者に十分な理解を求め，彼らを積極的に参画させる，地域に根
ざした管理が，今，何よりも求められる。漁業者のすべてが違法な破壊的漁業
に従事しているわけではないことも忘れてはならない。たとえば，浮魚礁は地
域の漁業者が新たに導入した技術であり，サンゴ礁の保全にも役立つ資源管理
型の漁法といえる（Shepherd & Terry, 2004）。これが代替漁業として成立す
るか否かについても，漁具の効果はもちろん，現在の敷設状況，得られる魚種
と漁獲量など，生産にかかわる情報の収集を急ぐ必要があろう。
〔付記〕
小論は，拙稿（2004）「マカッサル海峡コディンガレン島における漁業の変化」，
『ウォーラセア海域における生活世界と境界管理の動態的研究』平成 13～平成 15年
度科学研究費補助金・基盤研究 A（2）研究成果報告書（研究代表者：パトリシオ・
N・アビナウレス京都大学東南アジア研究所助教授）を加筆改稿したものである。調
査の機会を与えて下さったアビナウレス氏および京都大学大学院アジア・アフリカ地
域研究研究科の長津一史氏にお礼を申し上げたい。また，コディンガレン島で快くホ
ームステイさせてくださったハジ・アリフ氏ご一家にも心より感謝申し上げたい。今
回の調査に同行するとともに，コディンガレン島の地図作成を担当してくれた，関西
学院大学大学院生の枝村隆平君の労も多としたい。
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